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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada Marko Pettai kaebus. Tuhistada Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
05.01.2018 valjastatud ehitusluba nr 1812271/00217.

2. Moaista Tallinna linnalt Marko Pettai kasuks valja haldusasjas nr 3-18-262 kantud
menetluskulude katteks 3635 eurot.

3. Ulejaanud osas jatta menetlusosaliste menetluskulud nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vdib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 paeva jooksul
otsuse avalikult teatavakstegemisest arvates, so hiljemalt 17.04.2019 (halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) 8§ 181 Ig 1). Vastuseks esitatud apellatsioonkaebusele vdib teine
menetlusosaline esitada vastuapellatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul apellatsioonkaebuse
vastuapellatsioonkaebuse esitajale kdttetoimetamisest arvates voi lejaanud apellatsioonitéhtaja
jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 184).

Kui apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb tal seda apellatsioonkaebuses markida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 182
lg 1 p 9). Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb
tal esitada ringkonnakohtule vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustahtaja kulgemist (HKMS 8 116 Ig 5) ning apellatsioonitéhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tahtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama apellatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).
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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tallinna Linnavalitsus kehtestas 07.04.2010 korraldusega nr 516-k Laki tn, Mustj6e tn,
Veskimetsa tn ja Korgepinge tn vahelise maa-ala detailplaneeringu (DP, materjalid
kattesaadavad https://tpr.tallinn.ee/DetailPlanning/Details/DP005020). DP ulesandeks on mh
Mustjoe tn 40 Kinnistule jaadtmejaama rajamine. Kavandatava jaatmejaama eesmérk on
kodumajapidamistest pdrinevate tavajadtmete ja ohtlike jddtmete esmane vastuvatt,
sorteerimine ja taaskasutusse suunamine. DP seletuskirja p 4.2.1 kohaselt tuleb kavandatava
jadtmejaama tegevus tépsustada ehitusprojekti staadiumis ning projektile teha taiendavalt
keskkonnamdjude hindamine.

Tallinna Keskkonnaameti tellimusel koostas Adepte Ekspert OU 02.10.2017 Tallinnas Mustjde
tn 40 rajatava jaatmejaama ehitusloa taotluse keskkonnamdju hindamise eelhinnangu.
Eelhinnangust lahtuvalt tehti ettepanek jatta Mustjde tn 40 kavandatava jaéatmejaama ehitusloa
taotlusele keskkonnamdju hindamine algatamata. Tallinna Keskkonnaamet otsustas 19.12.2017
kaskkirjaga nr 1-1/36 jatta algatamata Mustjoe tn 40 kinnistule kavandatava jadtmejaama
keskkonnamdju hindamise.

2. OU Entec Eesti (ehitusprojekti koostaja) ja Tallinna Keskkonnaameti taotluste alusel
valjastas Tallinna Linnaplaneerimise Amet (TLPA) 05.01.2018 ehitusloa nr
1812271/00217, millega andis loa Mustjoe tn 40 jaatmejaama kontorihoone, abihoone,
kanalisatsioonitoru, veetoru ja sademeveetoru ehitamiseks.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

3. Marko Pettai (Mustjoe tn 38 kinnistu omanik) esitas 05.02.2018 Tallinna Halduskohtule
kaebuse TLPA 05.01.2018 ehitusloa nr 1812271/00217 tuhistamiseks (tdiendavad seisukohad
28.05.2018 ja 05.02.2019). Kaebuse pdhjendused on kokkuvdtvalt jargmised.

1) Ehitusluba on 6igusvastane, kuna vaatamata DP seletuskirja p-s 4.2.1 ette nahtud
keskkonnamdju hindamise (KMH) kohustusele ei ole seda labi viidud. Ehitusloa valjaandmine
ja  KMH algatamata jatmine on vastuolus keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 6 Ig 1 p-s 34 ja § 11 Ig-s 3 satestatuga. KMH
menetluses oleks vdimalik kdige adekvaatsemalt vélja selgitada jadtmejaama keskkonnamdju,
sh mo6ju kaebaja ja teiste jadtmejaama naabruses elavate inimeste tervisele, heaolule ja varale
(KeHJS § 2%). Eelhinnangu andmine ning sellele tuginemine KMH algatamise otsustamisel on
asjakohatu ja vastuolus KeHJS § 6 Ig-tes 2 ja 2%, § 6 Ig-s 1 ning § 11 Ig-tes 3 ja 4 satestatuga.
Kaalutlusdigus KMH algatamata jatmise kiisimuses puudub.

2) KMH algatamata jatmise ké&skkirja ja eelhinnangu objekt on ebaselge ning KMH
algatamata jatmise otsustamisel on tehtud olulisi kaalutlusvigu. Pole selge, millise taotluse
alusel ja millise kavandatava tegevuse kohta on otsustatud KMH algatamata jatta. Eelhinnangu
andmise ajaks (02.10.2017) ei olnud ehitusloa taotlust esitatud (taotlus esitati 21.12.2017).
Seega ei saanud see taotlus eelhinnangu aluseks olla. Eelhinnangu allikmaterjalide loetelus on
nimetatud: ,,OU Entec Eesti. 2017. Mustjde tn 40 jditmejaama ehitusprojekt®, kuid sellest ei
nahtu, millise sisuga jadtmejaama ehitusprojekt on eelhinnangu andmisel aluseks vdetud.
Eelhinnangu ega kaskkirja tekstist ei selgu, milliseid jadtmejaama kéitamise tingimusi hinnates
on joutud jareldusele, et jadtmejaama kditamine ei pdhjusta olulist keskkonnamdju.
Ehitisregistrisse esitatud ehitusprojekti seletuskiri ei kasita vastuvdetavate jaatmete liikide ja
jaama lahtiolekuaegadega seonduvat. Jaab selgusetuks, kust on saadud andmed, mida
eelhinnangu p-s 1 toodud kirjelduses kasitatakse.
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Eelhinnangu p-s 1 toodud kavandatava tegevuse Kirjeldus erineb DP-s toodust. Jaab
selgusetuks, kust on eelhinnangu koostajad saanud andmed jadtmejaama kavandatava tegevuse
kohta. Jaatmejaama ehitamise ja kaitamisega kaasneva keskkonnamdju 8igeks hindamiseks
tulnuks esitada ka jadtmeloa taotlus ning tapsed andmed jaadtmejaama kavandatava tegevuse ja
tookorralduse kohta, vastasel juhul ei ole jddtmejaama keskkonnamdju véimalik adekvaatselt
hinnata.

3) Eelhinnang ei vasta keskkonnaministri 16.08.2017 maarusega nr 31 (maarus nr 31)
kehtestatud nduetele. Eelhinnangus ei ole piisavalt arvesse voetud koiki jaatmejaama
tegevusega kaasnevaid tegureid, eeldatavalt mojutatava keskkonna olemasolevat ja
planeeritavat maakasutust ning seal toimuvat ja planeeritavat tegevust ega inimese tervist,
heaolu ja elanikkonda. Mitmete md&jude ilmnemise tdendosuse, tugevuse, kestuse ja sageduse
hindamisel on tuginetud pdhjendamata ja tOendamata eeldustele. Mittenduetekohasele
eelhinnangule tuginemine on oluline kaalutlusviga KMH algatamise v0i algatamata jatmise
kiisimuse otsustamisel. PGhjendatud ei ole késkkirja p-des 2.3, 2.6, 2.7, 2.8, ja 2.10 toodud
jareldused ebasoodsa mdju puudumise kohta. Tapsemalt on eelhinnangu puudused jargmised.

a. Eelhinnangu p-s 1 margitakse, et tavajdatmetest kavandatakse vastu votta aia- ja
haljastusjadtmeid, kuid seda liiki ja&tmete vastuvotmist ei kavandatud DP-ga. Eelhinnangus ei
ole hinnatud spetsiifilist mdju, mis mdistlikult eeldades kaasneb just aia- ja haljastusjdatmete
kogumisega. Sellest tulenevalt vdib tdendoliselt ka jadtmejaama kasutajate hulk olla oluliselt
suurem DP koostamisel eeldatust. Eelhinnangus oleks tulnud seda mdju kasitada (nt ebameeldiv
I6hn, mdju nariliste, kahjurite ja lindude arvukusele ja k&itumisele).

b. Eelhinnangu p 1 kohaselt kavandatakse jadtmejaamas vanarehvide vastuvottu, kuid DP-ga
seda ei kavandatud. Eelhinnang ei kasita sellega kaasnevaid mdjusid ja nende véltimist (nt
vOimalikud probleemid rehvide vastuvdtu korraldamisega, rehvide pdlemisega jne).

c. DP koostamisel on lahtutud eeldusest, et jaddtmejaam tootab paevasel ajal 4-5 tundi péevas
jaon avatud 3-4 paeval nadalas. Jaab arusaamatuks, millest lahtudes on otsustatud lahtiolekuaja
tuntav pikendamine vorreldes DP-s kavandatuga. Eelhinnang ei ké&sitle, missugust moju selline
lahtiolekuaeg omab (mbruskonna elanike tervisele ja heaolule, liiklusolukorrale,
Ohukvaliteedile, miljodle jne.

d. Eelhinnang ei pdhjenda vdidet, et tegemist on piirkonna elanike teenindamiseks méeldud
jadtmejaamaga, ega arvesta, et tdendoliselt on jadtmejaama kasutajaskond suurem. Selgitada
tulnuks, kui suur osa Tallinna elanikkonnast hakkab jddtmejaama tulevikus kasutama, alles
seejarel saanuks hinnata vBimalikke kaasnevaid mdjusid.

e. Eelhinnangus ei ole arvestatud jadtmejaama vahetusse naabrusse jddvate Veskimetsa ja
Mustjoe piirkondade arenguga. Vorreldes DP koostamise ajaga, on jddtmejaama vahetusse
naabrusesse ké&esolevaks ajaks lisandunud elamuid ja neid lisandub veel. Jaatmejaamad ei sobi
oma olemuselt inimeste kodude vahetusse naabrusse, vaid need tuleks paigutada tootmis- ja
aripiirkondadesse.

f. Eelhinnangus ei ole adekvaatselt kajastatud j&adtmejaama ehitamise ja kasutamisega
kaasnevat liiklustiheduse suurenemist. Juba praegu tekitab Veskimetsa ja Mustjoe tanavate
liiklus otsest ohtu jalakaijatele, kuna puuduvad kdnniteed. Kavandatud ei ole adekvaatseid
liikluskorralduslikke meetmeid jaéadtmejaamale juurdepaasu korraldamisel.

g. Eelhinnang ja kaskkiri tuginevad murauuringule, mis ei arvesta kdiki olulisi asjaolusid.
Mirauuring l&htub teoreetilistest keskkonnamdira arvutustest, mis pdhinesid osaliselt
olemasolevas Paéskila jaatmejaamas teostatud helirdhutaseme mddGtmistel. Sellistele
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arvutustele tuginemine ei ole asjakohane, kuna Padskila jadtmejaama tmbrus erineb oluliselt
Mustjde tn kavandatava jadtmejaama Umbrusest. Paéaskila jddtmejaama Umbrus on suuresti
lage, mistottu ei peegeldu mira Umbritsevatest hoonetest. Mustjde tn jadtmejaama umbritsevad
aga suures osas hooned, millelt mira tagasi peegeldub ja seetdttu on ka miratasemed
tdendoliselt teistsugused. Tdendoliselt on ebadige mirauuringu jareldus, et jadtmejaama toost
pdhjustatud miratasemed ei Uleta kehtestatud téostusmiira sihtvaartust 11 kategooria alale (55dB
paevasel ajal) 1ahimate olemasolevate eluhoonete juures.

h. Eelhinnang mérgib ebadigesti, et kavandatava tegevusega kaasnevana ei ole ette néha moju
varale, kuigi lahiimbruses paiknevate elamumaa sihtotstarbega Kkinnistute ja eriti kaebaja
kinnistu vaartus kindlasti vahenevad.

I. Eelhinnang ei kirjelda mingisuguseid vo@imalusi v6imaliku ©husaaste, |6hna- ja
valgushairingute, liiklusmara, liiklustiheduse kasvu jms inimese tervisele ja sotsiaalsetele
vajadustele ja varale negatiivsete mojutuste ennetamiseks, véltimiseks, vdhendamiseks ja
leevendamiseks. Sellest tulenevalt sisaldab ka késkkirja p 3 tksnes minimaalselt ebasoodsa
mdju valtimise v6i ennetamise meetmeid, mistdttu késkkiri on vastuolus KeHJS § 11 lg-ga 8.

Keskkonnaameti ja Terviseameti kooskdlastused KMH algatamata jatmisele ei legitimeeri
KMH algatamata jatmist, kui algatamata jatmine on Gigusvastane.

4) Ehitusprojekt on vastuolus DP-ga.

Juurdepads jaatmejaama Kinnistule on kavandatud védga erinevalt vorreldes DP-ga.
Ehitusprojektiga on juurdep&as Mustjde tdnavalt Veskimetsa tn &arsest otsast, mitte ligikaudu
Laki tn 6a kinnistu vastast. Sellega on jaadtmejaama suunduv ja sealt véljuv liiklus ning
jadtmejaama sissepéédsu ootavate sdidukite jarjekord suunatud vdimalikult lahedale kaebaja
elamule, mis suurendab liiklusmdira ja heitgaaside negatiivset méju vBrreldes DP lahendusega.

Ka asendiplaanist nahtuv kinnistu Veskimetsa tn poolne haljastus on kavandatud vaga erinevalt
vorreldes DP-ga. Ehitusprojektiga on kavandatud vaid (ks rida istutust ning see jadb kaebaja
Kinnistu poolt vaadates kavandatava miratdkke seina taha jaatmejaama siseterritooriumile.
Seega ei tdida haljastus kaebaja seisukohast oma pdhifunktsiooni — eraldada jaatmejaama
Veskimetsa tn elamutest ja vahendada visuaalset md&ju. PaljasGnaline ja ebamé&arane on
vastustaja vaide tulevikus Veskimetsa tn kdnnitee rajamisest koos taiendava haljastusega.
Vaatamata kaebaja klsimustele ei ole vastustaja esitanud tépsustavaid andmeid selle kohta,
millal ja millisel kujul Veskimetsa tn kdnnitee ja sellega seotud haljastus rajatakse. Kogu
olemasolev haljastus on kavandatud maha votta, sdilitamisele kuulub vaid (ks arukask.
Jadtmejaama rajamisega likvideeritakse ehitusloa aluseks oleva ehitusprojekti kohaselt kaebaja
Kinnistu ja jadtmejaama kinnistu vahelt olemasolev haljastus, mis on kull isetekkeline, aga
piisavalt korge ja tihe, et olulisel mééral varjata jddtmejaama kinnistut kaebaja kinnistu poolt
vaadates. Pole teada, kas ja millal seda haljastust asendatakse. Haljastuse olemasolust s6ltub
jadtmejaama tegevusest tulenevate hairingute ulatumine kaebaja Kkinnistule. Ehkki kaebaja
Kinnistu ja jadtmejaama kinnistu vahel on kaks teemaa kinnistut, on haljastuse puudumise korral
jaatmejaam pohimotteliselt vahetult kaebaja kinnistu kdrval. Piisavalt kdrge ja tiheda haljastuse
korral oleks vdimalik jadtmejaamast tulenevat mira, tolmu jm hdiringuid oluliselt véhendada ja
kaebaja kinnistult avanev vaade oleks meeldivam. Ehitusprojektiga sellist negatiivseid mdjutusi
leevendavat haljastuslahendust ette ei ole nahtud.

DP seletuskirja p 4.5 kohaselt tuleb hooned projekteerida TP-1 tulepusivusklassile vastavana,
mis on tulekindel, kuid ehitusprojekti seletuskirja p-st 2.2.4.12.2 nahtub, et jadtmejaama
kontorihoone ja abihoone tulepusivusklass on TP3, mis on tuldkartev. Jaidtmejaamas
kavatsetakse hakata koguma ehitusjaatmeid (sh asbesti sisaldavad jaatmed), ohtlikke jaatmeid
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ja vanarehve, mis suttimisel ja p6lemisel vdivad eraldada ohtlikke aineid, vdib tekkida
plahvatus jms.

DP seletuskirja p-s 4.1.4 nédhakse ette, et ohtlike jaatmete vastuvdtuks paigaldatakse
spetsiaalkonteiner, kuid ehitusprojekti seletuskirja p 2.2.4.2 kohaselt spetsiaalkonteinerit ei
paigaldata ning ohtlike jaatmete vastuvott ja ladustamine on kavandatud (hes abihoone
ruumidest. Ehitusprojektist ei nahtu, kas ja kuidas ehituslik lahendus vdimaldab tdita
jaatmeseadusest tulenevaid ohtlike jaatmete kaitlemise ndudeid.

Ehitusprojekti seletuskirjast nahtub, et varikatust, mis oli ette nahtud DP seletuskirja p-s 4.1.4,
projekteeritud ei ole, ehkki varikatus aitaks vdhendada mitmeid negatiivseid mojusid.

Arvestades kaebaja kinnistu l&hedust jdatmejaamale, on tegu oluliste kdrvalekalletega, mis
vorreldes DP-s kavandatuga mdjutavad kaebaja elutingimusi negatiivsemalt. Seega oleks need
kdrvalekalded tulnud kaebajaga kooskdlastada.

5) KMH algatamise voi algatamata jatmise otsustamisel ja ehitusloa andmisel on Tallinna
Keskkonnaamet huvide konflikti olukorras. Lahtutud on eelkdige Tallinna Keskkonnaameti
huvidest. Tallinna Linnavalitsus on praegusel juhul nii otsustaja kui arendaja (arendajaks
KeHJS § 8 mdttes on Tallinna Keskkonnaamet, ehitusloa andja ja otsustaja KeHJS § 9 Ig 1
mottes on TLPA). Ehitusloa menetluse uhes etapis — KMH algatamise vi algatamata jatmise
otsustamisel — on Tallinna Keskkonnaamet samaaegselt olnud otsustaja ja tditnud arendaja
ulesandeid. KMH algatamata jatmise on otsustanud Tallinna Keskkonnaameti juhataja. Tema
padevuses on samaaegselt jadtmejaama KMH algatamise kisimus ja jadtmejaama arendamise
klisimuste otsustamine. Ei ole selge, kas ja kuidas on sellises olukorras valditud huvide konflikt
ja taidetud KeHJS § 9 Ig-st 2 ja haldusmenetluse seaduse (HMS) 8-st 10 tulenev erapooletuse
ndue. Kuna ehitusloa menetlus ei ole olnud digusparane, sh ei ole kaasatud puudutatud isikuid,
on pdhjendatud kahtlus, et ehitusloa andmisel on l&dhtutud eeldige Tallinna Keskkonnaameti kui
jadtmejaama arendaja huvidest. Ndustuda ei saa késitusega, et huvide konflikti valistab asjaolu,
et arendaja Ulesannet taidab Tallinna Keskkonnaameti alla kuuluv Jadtmehoolde osakond.

6) Kaebaja jaeti ehitusloa menetlusse kaasamata ning menetluses ei arvestatud tema digusi ja
huve. Kaebaja kinnisasi piirneb peaaegu vahetult jadtmejaama kinnistuga, mistdttu jadtmejaam
ja selle ehitamine v8ib puudutada kaebaja 6igusi ja huve. Jaatmejaama ehitamise ja kditamisega
kaasnevad negatiivsed mojutused nagu mirataseme toéus, Ohusaaste, liiklustiheduse
suurenemine, ebameeldiv I6hn, nériliste ja lindude levik, olemasoleva haljastuse likvideerimine
jms, mis avaldavad mdju ka kaebaja kinnistule. Kui kaebajal olnuks vdimalus esitada ehitusloa
kohta arvamus, oleks TLPA pidanud votma selle asjakohaselt arvesse v8i vahemalt pdhjendama
selle arvestamata jatmist. Kaebaja ettepanekute ja vastuvéidete arakuulamine oleks véinud
mojutada nt jadtmejaama  juurdepdasutee  asukohta, liikluskorraldust, j&atmete
kogumiskonteinerite paigutuse lahendust, haljastuslahendust, muraekraani lahendust jms
detaile kaebajale soodsamas suunas. Kaebaja kaasamine ja &rakuulamine on seda olulisem, et
ehitusprojekti koostamisel on DP-st olulisel mé&aral kdrvale kaldutud kaebajale ebasoodsas
suunas. Kaebaja ei olnud kaasatud ka DP menetlusse. Asjakohatu on vastustaja seisukoht, et
kaebaja ise ei avaldanud soovi olla kaasatud ehitusloa menetlusse, ehkki haldusmenetlusse oli
kaasatud sama lepingulise esindajaga Veskimetsa-Mustjde Selts MTU. Kaebajale ei voi ette
heita seda, et ta ei soovinud olla ise ehitusloa menetlusse kaasatud, kui ta ei olnud ehitusloa
menetlemisest teadlik. Ei kaebaja ega Veskimetsa-Mustjde Selts MTU olnud enne ehitusloa
valjaandmist teadlikud, et ehitusloa menetlus on algatatud. Ehitisregistrisse on OU Entec Eesti
ja Tallinna Keskkonnaameti ehitusloa taotlus nr 1711271/15375 kantud alles 21.12.2017.

7) Ehitusluba rikub kaebaja 0igusi. Tapne jddtmejaamast ldhtuvate mojutuste laad ja ulatus
tuleks selgitada KMH kéigus. Isegi KMH-d l&bi viimata on olemasoleva info pdhjal maistlikult
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voimalik jareldada, et jAdtmejaama ehitamise ja kditamisega kaasnevad negatiivsed mdjutused.
Negatiivsete mdjutuste esinemist Kkinnitavad ka eelhinnang ja mdirauuring. Ehitusloa
elluviimine vdib vahendada kaebaja kinnistu vaartust ja halvendada kaebaja elutingimusi sellel
kinnistul. Seega riivab ehitusloa elluviimine kaebaja digusi ja vabadusi.

Kaebaja vditeid voimalike jaddtmejaamaga kaasnevate negatiivsete mdjude kohta kinnitab ka
Terviseameti 30.10.2017 Kiri nr 9.3-4/6362, milles juhiti tdhelepanu, et jddtmejaama lahedusse
jadvad eramud ning jaatmekaitlusega kaasneb tegevusi, mis vd@ivad seal pdhjustada
murah&iringuid. Terviseamet mérkis, et isegi normidele vastava miratasemega muraallika
lisandumine vdib osutuda elanikele hdirivaks.

Vastustaja ei ole astunud samme véimalike liiklusohtlike olukordade drahoidmiseks. Tallinna
Keskkonnaamet vaitis 19.12.2017 kirjas nr 6.2-1/972-9 (kd I, tl 144 p), et on pd6rdunud
Tallinna Kommunaalameti poole piirkonna kdnniteede rajamise kisimuses ja Tallinna
Transpordiameti poole piirkonna autoliikluse modelleerimise alustamiseks, et kaaluda
vOimalust sulgeda v6i muuta Veskimetsa tn Uhesuunaliseks. Kaesolevaks ajaks ei ole selgunud
tdpsemaid andmeid kdnniteede ega haljastuse rajamise kohta Veskimetsa tdnavale. Samuti ei
soovi vastustaja teha muudatusi liikluskorralduses.

8) Arvestades Kristiine linnaosakogu toimunud koosolekutel arutatut, ei ole vélistatud, et
Kristiine linnaosakogu teeb Tallinna Linnavolikogule ettepaneku DP kehtetuks tunnistamiseks.
Ka Haabersti Linnaosavalitsuse, Tallinna Keskkonnaameti ja MTU Veskimetsa-Mustjoe Selts
esindajate 28.11.2018 koosolekul ndustus Keskkonnaameti juhataja, et otsida tuleb
jadtmejaamale alternatiivseid asukohti. Koosolekul jéuti thise arusaamani, et alternatiivsed
asukohad tuleb 1&bi kaaluda.

4. Tallinna linn palub 07.05.2018 vastuses (tdiendavad seisukohad 08.02.2019) jatta kaebus
rahuldamata, leides jargmist.

1) Kaebaja viitatud DP seletuskirja p-s 4.2.1 on viidatud Kristiine Linnaosa Valitsuse kirjale
nr 1-10/406, millest tulenevalt on ka seatud ndue ehitusprojekti koostamiseks. Selles kirjas
(kd 1, tl 62) on toodud lisaks kooskdlastamisele tingimus: ,,Ehitusprojektis tdpsustada Vérvi 6
krundile kavandatava jdadtmejaama tegevust ning selle kohta teha taiendavalt keskkonnamgjude
hindamine®. Kristiine Linnaosa Valitsuse kooskdlastusest tulenev ndue KMH I&biviimiseks on
seotud jdadtmejaama tegevusega, mis ongi ette ndhtud tapsustada ehitusprojekti staadiumis. DP
menetluses polnud tapselt teada, milline tegevus jaatmeseaduse (J&atS) madistes kavandatud
jadtmejaamas toimuma hakkab. Seega pole antud ndue absoluutne, vaid s6ltuv tegevusest.
Tegemist pole ka kohustusega KeHJS § 6 Ig 1 p 34 mdistes.

KeHJS 8 6 Ig 2 p 11 kohaselt tuleb anda KMH eelhinnang jaadtmekaitluse puhul. JaatS § 13
kohaselt on ja&tmekaitlus jadtmete kogumine, vedamine, taaskasutamine ja k&rvaldamine,
sealhulgas vahendaja vdi edasimiiiija tegevus. Mustjde tn 40 kavandatud jdatmejaama puhul on
tegemist vaid jadtmete kogumisega JaatS 8§ 14 Ig 1 mdistes. Seetdttu ei olnud kohustust 1abi viia
KMH, vaid arvestades jddtmejaamas kavandatud tegevust, on pdhjendatud KMH eelhinnangu
andmine. Arvestades jadtmejaama véiksust ja seal kavandatud tegevust, on keskkonnamdju
vdike. Kuna tegemist on KeHJS § 6 Ig 2 p 11 juhuga ning kavandatud ei ole olulise
keskkonnamdjuga tegevust, on pdhjendatud KMH algatamata jatmises eelhinnangule ja
muirataseme hindamisele tuginemine.

2) Eelhinnangu p-s 1 on toodud vélja eelhinnangu objekt, milleks on Mustjde tn 40 kinnistule
rajatava jaatmejaama ehitusloa taotlus. Seejuures on toodud vélja loetelu kogutavatest
jaatmetest. Jadtmejaama uldine eesmark on kodumajapidamisest périnevate tavajdatmete ja
ohtlike jaatmete kogumine elanikelt. Vastuvdetavad jaatmeliigid saavad olema nagu teistes
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hetkel avatud Tallinna linna jadtmejaamades. DP menetluses ei olnud ega saanudki olla selge
tdpne jadtmejaama tegevus. DP eesmark on eelkdige Uldplaneeringu elluviimine ja
planeeringualale ruumilise terviklahenduse loomine. Sealhulgas ei ole DP ulesandeks maarata
kindlaks jadtmejaamas kogutavad jadtmed. DP p-s 4.1.4 on toodud loetelu tldiselt jadtmejaamas
vastuvOetavad jaatmetest. Seda loetelu on tapsustatud eelhinnangus ning samaks on jaanud
uldine pdhimote, et kogutakse taaskasutatavaid jadtmeid elanikelt, sh ka ohtlikke jadtmeid.
Segaolmeid ega toiduja&tmeid vastu ei voeta.

3) KMH algatamata jatmine on kooskdlas 6igusaktidega. KMH eelhinnang vastab maarusele
nr 31. Eelhinnangus on arvesse voetud kdiki jadtmejaama tegevusega kaasnevaid tegureid,
eeldatavalt mojutatava keskkonna olemasolevat ja planeeritavat maakasutust ning seal toimuvat
ja planeeritavat tegevust ning inimese tervist, heaolu ja elukeskkonda. KMH algatamata jatmise
otsuse ja KMH eelhinnangu on kooskdlastanud ning heakskiitnud Keskkonnaamet ja
Terviseamet.

4) Juurdepaasu, haljastuse ja heakorrastuse ning hoonete paiknemise osas madratakse
tingimused detailplaneeringus pohimadttelisena. Kaebuses loetletud vastuolud ei anna alust
tunnistada ehitusprojekti DP-ga vastuolus olevaks. Need tingimused kuulusid tapsustamisele
ehitusprojekti staadiumis. Haljastuse osas on planeeritud sarnaselt DP-ga kinnistule rida puid
ning tulevikus rajatakse Veskimetsa tdnava kdnnitee koos tdiendava haljastusega. Juurdepads
on jatkuvalt Mustjde tanavalt ning lahendatud selliselt, et jadtmejaama jarjekorras seisvad autod
asuksid Mustjde tn 40 kinnistul.

5) KMH algatamata jatmise otsustas Tallinna Keskkonnaameti juhataja. Otsuses on lahtutud
KMH eelhinnangust, mille on koostanud Adepte Ekspert OU, ja miratasemete hindamisest,
mille on koostanud Akukon OY Eesti Filiaal. Otsuse on omakorda koosk6lastanud riiklikud
Keskkonnaamet ja Terviseamet. Arendaja ulesannet tdidab Tallinna Keskkonnaameti alla
kuuluv Jaatmehoolde osakond, kes pole kaasatud KMH algatamise vdi algatamata jatmise
otsustamisse. Ehitusloa véljastab TLPA. Kuigi kdik ametid on Uhtselt Tallinna linna kui
kohaliku omavalitsuse alla kuuluvad, ei tdhenda see huvide konflikti, kuna téidetud on eeldus,
et otsustaja ei tohi tdita samal ajal arendaja tlesandeid.

6) Kaebajale kuuluv Mustjde tn 38 kinnistu ei ole Mustjde tn 40 kinnistuga piirnev. Nende
vahele jaab kaks teemaa Kinnistut Veskimetsa tanav T6 ja Veskimetsa tdnav T2.
Ehitusseadustiku (EhS) § 42 Ig 6 kohaselt kaasab pé&dev asutus ehitusloa menetlusse vajaduse
korral kinnisasjaga piirneva kinnisasja omaniku. Kaebaja ei avaldanud soovi olla kaasatud
haldusmenetlusse, kuigi haldusmenetlusse oli kaasatud Veskimetsa-Mustjde Selts MTU, kelle
lepinguline esindaja kattub kaebaja esindajaga.

7) Tallinna Linnavolikogu 03.11.2016 otsusega nr 172 on kehtestatud ,,Kristiine linnaosa
uldplaneering®, kus on Mustj6e tn 40 kinnistule rajatav jadtmejaam madratud. Mustjoe tn 40
Kinnistule on planeeritud jadtmejaam ka DP-ga. DP on kehtestatud ajal, mil kaebaja oli juba
Mustjde tn 38 kinnistu omanik ning teda teavitati DP kehtestamisest vastavalt kehtestamise ajal
kehtinud planeerimisseaduse § 25 Ig 7 p-le 4. Uhtki arvamust DP avalikul véljapanekul ei
esitatud. Tegemist on avalike dokumentidega, millega iga isik saab tutvuda ning kaebajal oli
voimalus paluda enda kaasamist ka ehitusloa menetlusse.

8) Kaebaja subjektiivsete diguste rikkumine pole tdendatud. Viidatud on tiksnes seda, et KMH
labiviimisel tuleks selgitada mdojutuste laad ja ulatus. Seejuures pole KMH labiviimine
digustatud, kuivord eelhinnangu labiviimisel on tuvastatud véimalikud negatiivsed mdjutused
ning leitud, et olulise keskkonnamdjuga tegevusi ei ole kavandatud. Tegevusega kaasnevad
voimalikud mdjud on valdavalt ehitusaegsed. Kavandatud jddtmejaama puhul on tegemist
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punktiga, kus jdadtmed kogutakse J&atS 8 14 Ig 1 mdistes ning kaebuses kirjeldatud ulatuses
negatiivseid mojutusi ei teki. Kasutusele voetakse taiendavad soovituslikud meetmed.

9) Linnaosakogu on linnaosa elanike esinduskogu, kelle paddevusse ei kuulu detailplaneeringu
tihistamine. DP kehtetuks tunnistamise saab otsustada Tallinna Linnavolikogu ja sellele eelneb
pdhjalik haldusmenetlus. DP hélmab veel ca 20 kinnistut. Praeguseks ei ole esitatud taotlust DP
kehtetuks tunnistamiseks voi tihistamiseks.

10) Mustjée tn 40 kinnistu taotleti riigilt eesmdrgiga rajada jaatmejaam ja laiendada
Veskimetsa, Varvi ja Mustjde ténavaid. Uuringud ning kaalutlused jaatmete kogumiseks
sobilike kohtade leidmiseks on tehtud varasemalt. Tallinna jddtmejaamade tasuvusuuringus on
kajastatud Tallinna linna jaatmepunktide asukoha valikute analtlsi. Kaalutud on piirkonnas
Kdrgepinge ténava piirkonda ja Veskimetsa tanava piirkonda ehk praegust Mustjée tn 40
kinnistut. Tallinna linna jdatmekava 2012-2016 p-s 5.2 on kajastatud, et Laki tdnava piirkonna
rajatav jadtmepunkt peaks asendama Artelli tdnaval olevat jadtmepunkti. Samuti on Tallinna
linna jadtmekavas 2017-2022 Artelli tdnava jadtmejaam maéaratud ajutiseks lahenduseks, kuni
linna rajatava jadtmepunkti valmimiseni. Seejuures on alates 2014. a Idpetatud teenuse tellimine
Artelli tdnava jaatmejaama kéest, sest Artelli jaddtmejaam kogub vaid tulutoovaid jaatmeid.
Kehtivas jadtmekavas on nahtud Uhe strateegilise eesmargina jadtmepunkti rajamist Mustjoe
tdnava aarde. Mustjde tn 40 kavandatud jadtmepunkti asukoht on paika pandud ning uut
alternatiivset asukohta enam ei kaaluta. Puudub vajadus hakata uuesti analutisima jaatmepunkti
asukoha sobivust v6i vajalikkust. Tegemist on detailplaneeringukohase tegevusega. Tallinna
linna esindajad pole véljendanud, et Mustjoe tn 40 kavandatud jadtmepunkile otsitakse voi
asutakse otsima alternatiivset kohta. Jaatmete kogumise punktid on kavandatud rajada igasse
linnaosasse, seejuures on paigas Mustjde tdnava ja Lasnamdele Punasele tdnavale kavandatud
jaatmete kogumispunktide asukohad.

Kuigi nii jaatmekavades kui teistes dokumentides nimetatakse kavandatut jadtmejaamaks, on
tegu kohaga, kus toimub jaatmete kogumine ja ara vedamine J&atS 8 14 Ig 1 maottes.

5. Kolmas isik vastust kaebusele ei esitanud.

KOHTU POHJENDUSED

6. Praeguses asjas on vaidluse all TLPA 05.01.2018 ehitusloa nr 1812271/00217
Oigusparasus. Vaidluse esemeks ei ole konkreetse jaatmejaama asukoha sobivus MustjGe tn 40
kinnistule vOi jadtmejaama vajalikkus, mis on madratletud kehtivate strateegiliste
planeerimisdokumentidega, mille kehtivuse Ule praeguses asjas vaidlus puudub. Seetdttu ei
kéasita kohus menetlusosaliste sellekohaseid véiteid.

7. Kaebaja leiab esmalt, et valjastatud ehitusluba on Oigusvastane, kuna ehitusprojekti
staadiumis ei viidud l&bi kaebaja hinnangul kohustuslikku KMH, KMH eelhinnangu objekt on
ebaselge ning eelhinnang ei vasta nduetele, samuti, et ehitusloa véljastamisel ja KMH
algatamise otsustamisel oli Tallinna Keskkonnaamet huvide konflikti olukorras. Vastustaja on
seisukohal, et KMH algatamata jatmine oli pdhjendatud ning eelhinnang vastab nduetele.

8. Halduskohtusse podrdumise eelduseks on isiku subjektiivsete diguste riive ning kaebedigus
on Uksnes neil isikutel, kelle digusi kaevatav haldusakt vdi toiming otseselt puudutab (HKMS
8 44 Ig 1). Muul eesmargil, sealhulgas teise isiku diguse voi avaliku huvi kaitseks, voib isik
kohtusse pdorduda vaid seaduses sétestatud juhul (HKMS § 44 Ig 2). Ehitusloa peale ei saa
kaevata avalike huvide vOi teiste naabruses elavate isikute kaitseks ega tksnes vaidlustatud
ehitusloa objektiivset digusvastasust vaites. Seega saab kaebaja tugineda iUksnes enda Giguste
riivele.

8(12)



3-18-262

9. Kaebaja hinnangul oleks DP seletuskirja p-st 4.2.1 tulenevalt praegusel juhul kohustuslikus
KMH menetluses olnud vdimalik koéige adekvaatsemalt valja selgitada jadtmejaama
keskkonnamdju, sh m6ju kaebaja ja teiste jddtmejaama naabruses elavate inimeste tervisele,
heaolule ja varale. Nimelt ndeb DP seletuskirja p 4.2.1 ette, et kavandatava jddtmejaama tegevus
tuleb tapsustada ehitusprojekti staadiumis ning projektile teha taiendavalt keskkonnamdju
hindamine (kd I, tl 113p). DP seletuskiri viitab ka Kristiine Linnaosavalitsuse kirjale nr 1-
10/406 (kd I, tI 62), milles on Oeldud, et ehitusprojektis tuleb tdpsustada kavandatava
jadtmejaama tegevust ning selle kohta teha taiendavalt keskkonnamdjude hindamine.

10. Riigikohtu erikogu on lahendites nr 3-3-1-8-01 (p 22) ja nr 3-3-1-15-01 (p 22) selgitanud,
et kohus peab vaidetavalt rikutud seadust vdi muud Gigustloovat akti tdlgendades hindama, kas
selles sisalduv sate kaitseb vaid avalikke huve vdi ka tksikisiku huve. Kui séte kaitseb avalike
huvide korval ka Uksikisiku huve, tuleneb séattest isiku subjektiivne 6igus nduda sellest
kinnipidamist. Kaebaja kohtus kaitstavad 0Gigused v@ivad muuhulgas vorsuda kull ka
planeeringust, kuid kaebaja saab praegusel juhul tugineda tksnes neile DP tingimustele, mille
eesmark on tema huvide kaitse.

11. Kohus leiab, et kaebaja diguste seisukohast ei saa praeguse vaidluse lahendamisel omada
tahtsust, kas DP seletuskirja p-s 4.2.1 sisalduvat tingimust tuleb tdlgendada kohustusliku voi
soovituslikuna. Keskkonnamdju hindamise eesmérk on anda eelkdige tegevusloa andjale teavet
kavandatava tegevusega kaasneva keskkonnamdju kohta ning v6imaldada valida sobivad
lahendusvariandid. Lisaks on DP p-s 4.1.4 margitud, et jadtmejaama vaiksust ja selles
kavandatud tegevusi arvestades on jadtmejaama keskkonnamdju véike. Seega lahtub ka DP
eeldusest, et kavandatava jaatmejaama néol pole tegemist olulise keskkonnamdjuga objektiga,
mille puhul oleks KMH reeglina kohustuslik. Kohtu hinnangul ei tulene DP seletuskirja p-st
4.2.1 eraldiseisvalt kaebaja subjektiivseid kaitstavaid Gigusi, arvestades, et kaebuses tdstatatud
aspekte (eelkdige murareostus, 6husaaste, reostusoht, liiklusohtlike olukordade sagenemine,
Veskimetsa-Mustjde elamupiirkonna miljod kahjustumine, kaebaja kinnistu vaartuse
vihenemine) on hinnatud Adepte Ekspert OU 02.10.2017 koostatud Tallinnas Mustjde tn 40
rajatava jaadtmejaama ehitusloa taotluse keskkonnamdju eelhinnangus ja Tallinna
Keskkonnaameti 19.12.2017 ké&skkirjas nr 1-1/36 (kd I, tl 83-84).

11.1. Eelhinnangus on leitud, et ja&tmejaama ehitusprojektiga ei kavandata olulise
keskkonnamdjuga tegevusi. Margitud on, et ehitustegevusega kaasnev mdju dhukvaliteedile on
luhiajalise iseloomuga ja vaheoluline, jddtmejaamas ei kavandata ehitusjadtmete purustamist,
mis vBiks pdhjustada Ghusaastet, jadtmejaama kasutamisel tekitavad mira ja vahest 6husaastet
jaatmeid transportivad jadtmeveokid, kuid mdju ei ole oluline ning ei pdhjusta tldise saastatuse
suurenemist piirkonnas (kd 1, tl 80). Samuti margitakse, et mdju inimese tervisele antud
planeeringu kontekstis saab avalduda eeskatt 1abi mira ja dhukvaliteedi tasemete muutuse, kuid
arvestades kavandatud tegevuse mahtu ja tegevuse iseloomu, ei ole oodata miira normtasemete
ega Ghukvaliteedi piirvéaartuste tletamist.

Eelhinnangus on margitud ka seda, et miirahéiringu osas on 2017. a téiendavalt koostatud
Akukon OY murauuring, mille kohaselt ei hakka projekteeritava jadtmejaama to6st pdhjustatud
muratasemed (letama to0stusmira sihtvadrtust Il kategooria alale (55 dB pdaevasel ajal)
ldhimate elamute juures, ning toodud vélja soovitused méarahéiringu véhendamiseks ldhimate
elamute osas (kd I, tl 81). Kohtu hinnangul ei ole pdhjendatud kaebaja vaited murauuringu
jarelduste ebadigsuse kohta. Kaebaja heidab murauuringule ette seda, et selles lahtutakse
oluliselt erineva asukohaga Pé&askila jadatmejaama helirbhutaseme mddtmise tulemustest ega
arvestata Mustj0e tn jaddtmejaama tmbrust. Mirauuringus on aga miratasemete hindamise osas
selgitatud, et mira tasemete arvutamisel on l&dhtutud maa-alast tehtud kolmemddtmelisest
akustilisest maastikumudelist, mis sisaldas maastikku, olemasolevaid ja planeeritavaid
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tdnavaid, hooneid ja muid mura neelavaid vdi peegeldavaid rajatisi (kd I, tl 68p-69). Seega on
murauuringus lahtutud konkreetselt kavandatava jadtmejaama jaoks arvutatud miratasemetest,
samuti on selles valja toodud vo@imalikud leevendusmeetmed ning ette nahtud
mirakaitseekraani rajamine (mirauuringu p 6, eelhinnangu p 4.13).

Eelhinnangus on kokkuvétvalt leitud, et DP elluviimise ning hoonete ja rajatiste sihiparase
kasutamisega ei ole oodata olulist keskkonnamdju ning kavandatav tegevus ei kahjusta inimese
tervist, heaolu ega vara ja sellega ei kaasne olulisel mééral 16hna teket. Kohtu hinnangul pole
moistlikku pdhjust kahelda selles eksperdi hinnangus, et kavandataval tegevusel puudub oluline
keskkonnamdju.

11.2. Ka Tallinna Keskkonnaameti 19.12.2017 kaskkirja pdhjendused lahtuvad eelhinnangu
tulemustest. Kaskkirjas on leitud, et jaatmejaama ehitamise ja kaitamisega kaasnev positiivne
mdju ja avalik huvi tdiendava jaadtmekaitluskoha rajamise vastu kaalub tles mh lahiimbruse
elanikele tekkivad minimaalsed hairingud, mis on seotud valdavalt liikluskoormuse
suurenemisega ja vOimaliku ajutise miraga jaatmekonteinerite tiihjendamise ajal. Olulise
ebasoodsa keskkonnam@ju véltimiseks vOi ennetamiseks on kaskkirjas ette nahtud
mirakaitseekraani lisamine ehitusprojekti ning satestatud, et jargida tuleb meetmeid, mida
Keskkonnaamet seab jaadtmeloa tingimustes.

11.3. Kaebaja diguseid ei riku eraldivdetuna kaebaja poolt vélja toodud eelhinnangu puudused,
eelkdige asjaolu, et eelhinnangus on lahtutud DP-s nimetatud tingimustest mdnevdrra
erinevatest tingimustest (nt tdiendavad vastuvoetavad jaatmeliigid, DP-s nimetatust pikemad
lahtiolekuajad). Puudub vaidlus, et eelhinnang ise ei maaratle konkreetseid lahtiolekuaegu ega
vastuvdetavaid jadtmeliike. Konkreetsed tingimused maératakse jadtmeloas. Eelhinnangus on
l&htutud andmetest, mis on kirjeldatud p-s 1 ,,Kavandatava tegevuse kirjeldus®. Selle pdhjal on
arusaadav, millise kavandatava tegevuse kohta on otsustatud KMH algatamata jatta. Kaebaja
etteheited eelhinnangule seoses jdatmejaama pdhimaottelise sobivusega piirkonda, mille arengus
on toimunud muutusi, ei ole praeguse vaidluse raames asjakohased. Tuleb arvestada, et Mustjoe
tn 40 asub tootmis- ja driettevdtete piirkonnas, mitte elamupiirkonnas.

Kaebaja Gigusi ei saa eelnevat arvestades rikkuda ka véidetav huvide konflikti olukord.

12. Teiseks peab kaebaja ehitusluba digusvastaseks ka seetdttu, et ehitusprojekt on vastuolus
DP-ga ning kaebaja jéeti ehitusloa menetlusse kaasamata. VVastuolu DP-ga véljendub kaebaja
hinnangul selles, et juurdepaas jadtmejaama kinnistule on kavandatud DP-st erinevalt, kuivérd
jadtmejaama suunduv ja sealt valjuv liiklus ning jadtmejaama sisenemist ootav sdidukite
jarjekord on suunatud vdimalikult 1ahedale kaebaja elamule, suurendades seega liiklusmira ja
heitgaaside mdju DP lahendusega vorreldes. Kaebaja leiab ka seda, et jddtmejaama Kinnistu
Veskimetsa tn poolne haljastus on kavandatud DP-st erinevalt. Samuti viitab kaebaja
erinevustele kontorihoone ja abihoone tuleplsivusklassi osas, ohtlike jaatmete vastuvotu
spetsiaalkonteineri paigutuse osas ning varikatusest loobumise osas. Kaebaja toob vilja, et
ehitusloa elluviimine v@ib véhendada kaebaja kinnistu vadartust ja halvendada tema
elutingimusi. Seega tugineb kaebaja sisuliselt oma omandidigusele, digusele tervise kaitsele ja
kodu puutumatusele. Nende diguste riivet ei saa praegusel juhul vélistada.

Vastustaja leiab, et kaebuses nimetatud ehitusprojekti vastuolud DP-ga ei anna alust tunnistada
ehitusprojekti DP-ga vastuolus olevaks, kuna neid DP-s pohimdttelistena maaratletud tingimusi
tuligi tapsustada ehitusprojekti staadiumis. Vastustaja selgitab, et kaebajat ei kaasatud ehitusloa
menetlusse, kuna tema kinnistu ei piirne Mustj6e tn 40 kinnistuga.

13. Selles kontekstis mérgib kohus seoses ehitusloa diguspérasusega esmalt, et HMS § 11 1g 1
p 3 satestab, et haldusmenetluses on menetlusosaliseks isik, kelle digusi vdi kohustusi vdib
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haldusakt puudutada. HMS 8§ 40 Ig 1 kohaselt on menetlusosalisel digus esitada enne haldusakti
andmist selle kohta oma arvamus ja vastuvdited. Ka EhS § 42 Ig-s 6 ja Ig 7 p-s 2 satestatut
arvestades tuleb ehitusloa menetlusse kaasata isikud, kelle digusi ja huve vdib ehitis voi
ehitamine puudutada. Riigikohus on kaasamisega seoses selgitanud, et heast haldustavast
lahtudes peab kohalik omavalitsus enne ehitusloa andmist vGimaldama projekti suhtes oma
arvamust avaldada puudutatud isikutel, kelleks v@ib olla ka naaber, kelle puhul on ette néha, et
tulevane ehitis vGib tema 0Oigus riivata (vt Riigikohtu lahend nr 3-3-1-42-03). Riigikohus on
selgitanud sedagi, et menetlusse tuleb kaasata iga isik, kelle puhul on haldustlesannete hoolsal
taitmisel voimalik ette ndha, et esineb maistlik kahtlus, et haldusakt vdib piirata isiku Gigusi
(Riigikohtu otsus nr 3-3-1-15-16, p 20).

14. Ehkki praegusel juhul jaéb kaebaja kinnistu ja Mustj6e tn 40 kinnistu vahele kaks teemaa
krunti, st kaebaja kinnistu ei piirne vahetult Mustjoe tn 40 kinnistuga, pidi kohtu hinnangul
vastustajale sellises olukorras olema ettenédhtav, et ehitusprojekti elluviimine ja jadtmejaama
kaitamine vdivad riivata kaebaja Oigusi. Riive ettendhtavust kinnitab mh asjaolu, et kaebaja
kaasamise vajadusele on haldusmenetluses viidanud teised haldusorganid (vt nt Terviseameti
30.10.2017 Kkiri, kd I, tI 6). Samuti viidatakse Akukon Oy Eesti filiaali 29.09.2017
mirauuringus, et kaebaja kinnistu on lahimate miratundlike hoonete seas, asudes Mustjde tn 40
Kinnistu piirist 30 m kaugusel pdhja suunas (vt murauuringu Ik 6, kd I, tl 67p). Kuna riive
puudumine ei olnud sellises olukorras ilmselge, oleks vastustaja pidanud kaebaja ehitusloa
menetlusse kaasama (HMS 8 11 1g 1 p 3 ja 8 40 Ig 1, vt ka Riigikohtu otsus nr 3-3-1-87-16,
p 11).

15. Kohus ei ndustu vastustajaga, et kaebaja oleks pidanud ise avaldama soovi olla
haldusmenetlusse kaasatud, kuna kaebaja lepinguline esindaja esindab ka Veskimetsa-Mustjoe
Selts MTU-d, kes oli haldusmenetlusse kaasatud. Vastustajal lasus kohustus kaebaja ehitusloa
menetlusse kaasata ning selle tegemata jatmist ei digusta asjaolu, et kaebaja lepinguline esindaja
esindas Veskimetsa-Mustjde Selts MTU-d suhtluses vastustajaga. Kaebaja selgitab, et ta ei
olnud ehitusloa menetluse algatamisest teadlik. Vastustajagi ei véida, et ta oleks kaebajat
ehitusloa menetluse algatamisest tldse teavitanud.

16. Eelnevast tulenevalt leiab kohus, et vaidlustatud ehitusluba on formaalselt Gigusvastane,
sest kaebajat ei kaasatud ehitusloa menetlusse ning tal ei olnud vGimalik enne haldusakti
andmist oma arvamusi ja vastuvditeid esitada.

17. Jéargnevalt hindab kohus, kas kaebaja kaasamata jatmine ja tema seisukohtade é&ra
kuulamata jatmine v0is mdjutada ehitusloa andmist.

18. Seoses juurdepadsu kavandamisega margib kohus jargmist. DP seletuskirjast nédhtuvalt on
juurdepdds Mustjoe tn 40 krundile Mustjoe tdnavalt (DP seletuskirja Ik 14, kd I, tl 112).
Juurdepdadsu asukohta DP seletuskiri konkreetsemalt ei méératle. DP pdhijoonisel on juurdepaas
tahistatud vastava tingmargiga, paiknedes Mustj6e tn poolt vaadatuna ligikaudu hoonestusala
keskel, Laki tn 6a kinnistu vastas (kd I, tl 61). Vaidlustatud ehitusloa aluseks oleva
ehitusprojekti seletuskirja kohaselt on jadtmejaama rajamiseks kavandatud mahasdit Mustjde
tdnavalt ning jdadtmejaama asendiplaanilt nahtuvalt on see paigutatud jadtmejaama kinnistu
kaebaja kinnistu poolsesse nurka (joonis nr AS 4-01, kd I, tl 124). Ehitusprojekti seletuskirjas
on kirjeldatud, et kolmerajaline jaatmejaama juurdepddsutee on projekteeritud kinnistu
pohjakilge, sisenemine jadtmejaama toimub pdhjakiiljes asuva kontorihoone varikatuse alt ning
jadtmejaama platsi keskele paigutatakse U-kujuline estakaad, millele peales6it on planeeritud
otse kontorihoone juurest (p 2.2.2.2).

19. Eeltoodut arvestades on Mustjde tn 40 krundile juurdepaasu kavandamine Mustj0e tdnavalt
kohtu hinnangul iseenesest kooskdlas DP nduetega. Kiill aga tuli vastustajal ehitusloa andmisel
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ja konkreetselt juurdepéd&sutee ja mahasdidu kavandamisel kinnistu pdhjapoolsesse otsa
arvestada ka sellega kaasneva liikluskoormuse mdningase suurenemisega, mis vib omakorda
suurendada liiklusmira ja heitgaaside moju kaebaja kinnistule, mh peatuvate sGidukite
tekitatavat heitgaaside mdju. Kohus leiab, et isegi kui juurdepaasu kavandamine Mustjoe
tdnavalt ei ole DP-ga vastuolus, on juurdepdds DP-s médratletud vdga avaralt. Vastustaja
ulatuslikku kaalutlusruumi arvestades ei saa vélistada, et kaebaja ettepanekute ja vastuvaidete
arakuulamine oleks vdinud mdjutada asja otsustamist (HMS 8 58). Vastustaja oleks kaebajat
korrektselt &ra kuulates vdinud jouda jareldusele, et liikluskoormuse suurenemisega kaasneva
mdju kompenseerimiseks tuleb votta kasutusele lisaabindusid voi on vdimalik juurdepéas ning
mahas6it Mustjde tdnavalt kavandada kaebajale soodsamalt. Vastustaja ei ole seda kiisimust
ehitusloa menetluses hinnanud, kuid pidanuks seda kaebaja menetlusse kaasamisel tegema.
Seega oleks kaebaja kaasamine ja arakuulamine ning tema huvidega arvestamine vdinud
mojutada ehitusloa andmise otsustust. Kaebusest ning kohtuistungil antud selgitustest nahtuvalt
on liikluskorralduse néol tegu kaebaja jaoks olulise kiisimusega.

20. Ehkki pole vélistatud, et kaebaja kaasamise jarel saaks ehitusloa uuesti valjastada, on
vOimalik ka see, et erinevate diguste ja huvide kohase tasakaalu saavutamiseks tuleb ehitusloas
naha ette lisaabindusid vdi muuta juurdepaasu voi mahas6idu asukohta voi liikluskorraldust.
Eelneva tottu oli ehitusloa véljastamine nii formaalselt kui ka materiaalselt Gigusvastane ning
seega tuleb ehitusluba juba ainuiiksi sel p6hjusel tiihistada.

21. HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. Kuna
kohus rahuldab kaebuse, jadvad kaebaja menetluskulud vastustaja kanda.

HKMS § 109 Ig 1 kohaselt esitatakse menetluskulude véljamdistmiseks kohtule menetluskulude
nimekiri ja kuludokumendid. Kohus mdistab vélja Uksnes vajalikud ja pd&hjendatud
menetluskulud (HKMS 81009 Ig 6).

22. M. Pettai on kandnud menetluskulusid kokku 6769.20 eurot, sh riigildiv 30 eurot (kd I,
tl 125), esindajakulu kaebuse ja esialgse diguskaitse taotluse koostamisel ja esitamisel ning
kompromisslabirdédkimiste pidamisel 6271.20 eurot (kd I, tI 146-148) ja esindajakulu
kohtuistungi ettevalmistamisel ja istungil osalemisel 468 eurot (kd 111, tl 163-165). Qigusabi on
osutatud kokku 43.2 tundi, tunnihinnaga 130 eurot, millele lisandub k&ibemaks.

Kohus leiab, et asja mahtu ja keerukust arvestades saab kaebaja pdhjendatud 6igusabikuluks
pidada 3620 eurot. Seejuures leiab kohus, et eelkdige kaebuse ja esialgse Giguskaitse taotluse
ettevalmistamisele ja esitamisele kulunud aeg (menetluskulude nimekirja kohaselt kokku 25
tundi) on Glepaisutatud, arvestades, et kaebuse pohjendused kattuvad osaliselt VVeskimetsa-
Mustje Selts MTU 20.10.2017 esitatud seisukohtadega jaatmejaama kiisimuses. Kohus peab
selles osas pohjendatud ajakuluks 10 tundi. Kohus ei pea vajalikuks ja p&hjendatud
menetluskuluks ka esialgse Giguskaitse maaruse peale esitatud maaruskaebuse koostamisele ja
esitamisele kulunud aega, mis moodustab kokku 5 tundi. Ulejaanud osas on digusabikulud
vajalikud ja pdhjendatud. Seega tuleb vastustajalt kaebaja kasuks valja mdista digusabikulu
3620 eurot, mis vastab ligikaudu 23.2 tunnile advokaadi t6dle, ja kaebuse esitamisel tasutud
riigildiv 15 eurot, kokku 3635 eurot.

Vastustaja ega kolmas isik pole menetluskulude kandmise kohta andmeid esitanud. Vastustaja
ja kolmanda isiku menetluskulud jadvad nende endi kanda.

/allkirjastatud digitaalselt/
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